OSMO TIILILAN TEOLOGIAA XVIII Viino Hotti
Teh.VHn

Tietoja

Kuvaus

Timo Junkkaala on teologian tohtori ja Helsingin yliopiston dosentti
kirkkohistorian alalla. Han jai elakkeelle Suomen Raamattuopiston
toiminnanjohtajan tehtavasta 1.5.2015, mutta toimii yha Perusta-lehden
paatoimittajana. Wikipedia

Syntyi: 22. lokakuuta 1948 (ika 75 vuotta), Helsinki

Kirjat: Osmo Tiilila-- protestantti, Oikein vaarin ymmarretty Luther,

TIMO JUNKKAALA

Tietoja

Osmo Antero Tiilila toimi Helsingin yliopiston dogmatiikan professorina 1939—
1967. Han oli paitsi professori ja tutkija my0s tuottelias kirjoittaja ja suosittu
kristillinen puhuja, joka kokosi suuret kuulijajoukot. Hanen kiinnostuksensa
tutkijana suuntautui erityisesti heratysliikkeisiin. Wikipedia

Syntyi: 3. maaliskuuta 1904, Tampere

Kuoli: 16.joukuuta 1972, Helsinki

Kirjat: EIamani ja kirjani, Syvalla kulkee vakeva virta: valitut runot, Antti J.
Pietila: Kiistelty kirkonmies

(nettikuva) )
OSMO TIILILA

Timo Junkkaala, Osmo Tiilila - protestantti (PerusSanoma Oy 2004, s.828).

Rakkaus Jumalan kansaan (Vaino Hotti)

Uskovien syddmissi kidyddan veristd taistelua KAHDEN RAKKAUDEN
(ekklesia- ja lahkorakkauden) vélilld! Osmo Tiilila oli taistelija. Kaytin-
nollisesti katsoen koko hinen elimiinsi oli taistelua. Héan olisi lahjak-
kaana ja korkeasti koulutettuna miehena voinut valita huolettoman elamén
kuten moni hédnen aikalaisistaan. Hin olisi voinut nauttia kaikista vihreéin
oksan tuomista eduista. Hin olisi voinut mennd mydtévirtaan kuten useat
tohtorit ja professorit hanen rinnallaan, mutta hin valitsi toisen tien. Ehka-
pa hinelld oli taivaallinen niaky kuten aikoinaan Paavalilla, niky, josta
hén ei koskaan péissyt irti: "Sentdhden, kuningas Agrippa, mind en voinut
olla tottelematta taivaallista nakya" (Apt.26:19).
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’Tiilila olisi voinut valita maailman lasten ystavyyden ja stressittoman ela-
man heidin kanssaan. Hénen ei olisi tarvinnut valittaa yksindisyytta; jos
hén olisi valinnut timin maailman seurapiirit. Mutta hin valitsi toisin.
Hén valitsi Jumalan lasten ystivyyden ja heididn korpitaipaleensa. Han
oli rakastunut Jumalan kansaan, kuten Mooses:

"Uskon kautta kieltdytyi Mooses suureksi tultuaan kantamasta faraon tytta-
ren pojan nimed. Hin otti mieluummin kérsiéikseen vaivaa yhdessa Ju-
malan kansan kanssa kuin saadakseen synnista lyhytaikaista nautin-
toa, katsoen "Kristuksen pilkan" suuremmaksi rikkaudeksi kuin Egyptin
aarteet; silla hian kdinsi katseensa palkintoa kohti" (Hebr.11:24-26).

Osmo Tiilild oli yksindinen taistelija. "Ystdvds " ei sua ymmdrrd, vihamie-
hes " ei senkddn vertaa." Han jaksoi taistella ilman inhimillisid tukia. Var-
masti hineen sattui kipedsti - ei vain varsinainen vihamielinen arvostelu -
vaan uskovien puolelta tulematta jaanyt tuki — jaatava viima. Ja mika pa-
hempaa, ’selkdan puukottajia” saattoi 10ytya ystdvienkin joukosta: "Ja jos
héneltd kysytiddn: "Mitd ovat nuo haavat sinun rinnassasi?" vastaa hian: "Ne
lyotiin minun ystiviini huoneessa™" (Sak.13:6).

Taistelun painopisteet

Professori Osmo Tiilildn kirkkotaistelu kulminoituu kahteen peruskysy-
mykseen: ONKO KANSANKIRKKO EKKLESIA? ja MIKA ON RAA-
MATUSSA OLEVIEN EKKLESIAA KOSKEVIEN SAANTOJEN SUH-
DE KANSANKIRKKOON? Tiililan vastaus ensimmaiseen kysymykseen
oli selvd: Kansankirkko ei ole sama kuin Kristuksen seurakunta. Kolmen
kehéan opinkin mukaan vain pieni osa kansankirkon jisenisti kuuluu
ekklesiaan. Tiililalld kansankirkon hyviaksyminen ldhti siitéd, ettd kirkon
hallintavalta oli timiin ryhmiin kiisissi; timi oli ELAMAN JA KUO-
LEMAN KYSYMYS! Osa kirkon jasenisti oli tdssdkin Tiilildn kanssa eri
mieltd. Jo pelkkd jako ’vuohiin ja lampaisiin” on muutamille kauhistus.
Lisaksi kisityksella, jonka mukaan kasteessa tullaan Jumalan lapsik-
si (saatanallinen valhe), on kirkossa laaja kannatus.

Toisen kysymyksen kohdalla Tiililé pyrki soveltamaan pienti vihem-
mistod, ekklesiaa koskevia Raamatun siadoksiia koko kirkkoon: koko
kirkkoa tulisi hallita ykkoskehasta (ekklesiasta) ja sen peruskirjasta Raa-
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matusta kdsin. Tdméa on demokratian kannalta (psykologisesti, humanisti-
sesti ja sosiologisesti) luonnotonta ja aivan kestdméton tilanne: pieni va-
hemmistd dominoi koko kirkkoa omilla sadnndksilddn. Tilanne on sama
jos saamelaisvihemmisto sanelisi koko Suomelle sidnnot. Ohjeet ekk-
lesiavdhemmiston hallinnasta kirkossa Tiilild oli perinyt arkkipiispa Gus-
taf Johanssonilta.

Tosin kirkon johto my0s ldhtee periaatteesta ”yksin Raamattu”, mutta kéy-
tannOssd Raamattu vesitetian ja siltd viedddn ohjeellinen arvo siten, ettd
loppupeleissa ”’jokainen tulee omalla uskollaan autuaaksi”. On selvia,
ettei tastd 10ydy tippaakaan ”loogisuutta”. Tiilila vaati, etti Raamattua
on kirkossa tulkittava kuten ekklesia siti tulkitsee: Raamattu on ereh-
tymatontd Jumalan ilmoitusta. Oli selvii, ettei kirkon enemmisto johta-
jineen voinut ldhted Tiilildn viitoittamalle linjalle. Mutta silld ei my06skédéan
ollut rohkeutta sanoa suoraan Ei; se pyrki neuvottelemaan ja kiemurte-
lemaan. Ehkd professori saadaan narutettua kompromissiin. Tiilildin oppiin
suostuminen merkitsisi sitd, ettid suuri osa kirkon jéasenisti olisi talloin
leimattu lavean tien kulkijoiksi. Tama taas tietdisi kansankirkon tuhoa.
Jo kirkon johtajien itsesuojeluvaisto pakotti torjuvalle kannalle. Joudut-
tiin tormayskurssille. Kirkon johdolla ei ollut paljon litkkkumavaraa. Tiilila
asetti kirkon kiusallisen valinnan eteen. Kirkko tyrmaési Tiilildn linjan — to-
sin erittdin kohteliaasti ja hienovaraisesti ikdan kuin anteeksipyydellen.
Tiililan profeetallinen esiintyminen oli kirkolle todellinen ongelma. Mo-
lemmilla kiistan osapuolilla oli "’liian paljon” pelissé. Vastakkain olivat
kansankirkko ja Tiilila “raamattuineen”!

Tiililan vaara ratkaisu

Kun kévi selviksi, ettei kansankirkko ole ekklesia, Tiilildn olisi pitdnyt va-
lita toinen tie. Hanen olisi pitanyt valita yhteiso, jossa ekklesian sdantoja
voidaan kitkatta ja perusteellisesti noudattaa ja toimeenpanna. Hanen olisi
pitdnyt valita yhteiso, jossa uskovat eivit olisi vain siruna kengéssa, piene-
nd vihemmistona, vaan todellisina vallankéyttdjind ja suunnan maarad;jina.
Tiililan olisi pitanyt liihtea perustamaan uutta raamatullista yhteisoé.
Miksi hén ei tehnyt niin? Oliko uskovien tuki liian heikko? Herran seu-
rakunta ei ymmaértinyt Tiililan ylhiilti saatu virkaa ja HERRAN
KANSAN ETSIKKOAIKAA! Osmo Tiilila jatettiin yksin!




Turha taistelu?

Tiilila taisteli esimerkillisesti itsedén sddstamattd. Hén taisteli saattaak-
seen ekklesian periaatteet (Raamatun) voimaan kansankirkossa. Mutta
pienen vihemmiston edustajana hiin taisteli tuulimyllyji vastaan, mutta -
vastustaja oli ylivoimainen: Daavid-vastaan Goljat! Hénella ei ollut mitdin
mahdollisuutta voittaa. Jos Tiilild olisikin saanut voiton, pitkdn matkan
juoksussa kansanvalta olisi kuitenkin mititoinyt sen. Tiilil4 ei varsinai-
sesti vaatinut vallansiirtoa kansalta ekklesialle, mutta han oli patista-
massa kansankirkon suurta enemmistoi Raamatun ruotuun! Hianen
padmadransa oli oikea ja jalo. Mutta hin syyllistyi pahaan arviointivirhee-
seen vastustajan voimavarojen suhteen. Samaan virheeseen syyllistyvit
myos ne aikamme uskovat, jotka Tiililan tavoin pyrkivat saattamaan
voimaan Raamatun periaatteet kansankirkossa; turha taistelu. Tiililin
taistelu oli tdssd mielessd ’tyhma taistelu”. Tuulimyllyja vastaan kaytetyt
voimavarat olisi pitdnyt suunnata uuden kirkon perustamiseen.
Kansankirkosta ei tule raamatullista, vaikka sen VOISSA PAISTAISI!

Alkuseurakunnassa tuntematon

Lienee sanomattakin selvaa, etteil Tiilildn aikainen taistelutilanne ollut al-
kuseurakunnassa mahdollinen. Alkuseurakunnan voimasuhteet olivat 9-1 -
uskovien hyviksi, kun tilanne kansankirkossa on kddntynyt painvastaisek-
si. Tama e1 suinkaan merkitse sitd, ettd uskovia oltaisiin aina seljattimas-
sd. Kansankirkossa on normaalia “rauhanomainen rinnakkaiselo”. Yleensa
voimatoimia on tarvinnut kayttad harvoin; uskovia on ollut helppo jujuttaa
ja jymayttaa. Tiililalla oli paitsi erinomainen nakoalapaikka, myos (ainakin
teoriassa) suurenmoinen vaikutusmahdollisuus!

”Sellaisissa kohdissa, joissa ndyttdd olevan ristiriitoja Raamatun ja
Lutherin vdllld, ei luterilainen kirkko luonnollisestikaan voi ratkaista
asioita Lutherin eduksi Raamattua vastaan. Se ei ole sidottu Lutherin
auktoriteettiin, vaan Raamatun auktoriteettiin” (Osmo Tiilila, Kristilliset
kirkot ja muut yhteisot, s,224).

”Koska se (kirkko) ei ole, kuten Rooma opettaa omastaan, sine macula et
ruca, sen on alati tarkistettava kulkutietdan: ecclesia semper reformanda
est (emt. s.262).



Lehtori ja seurakuntaneuvos Raili Vihonen
Syntynyt 5.1. 1921, Helsinki

Kuoli 14.4.2005, Helsinki

Vihonen suoritti sacri ministerii candidatus tutkinnon
1947.

(nettikuva)

“"Marraskuun 7. pdivan Kirkko ja kaupunki - lehdessd oli toinenkin kir-
joitus, joka loukkasi Tiilildd. Siind kdsiteltiin uskonnollista kirjallisuutta.
Raili Vihosen mukaan Tiilild oli osoittanut juuri tdtd kirjoitusta sanoes-
saan: "Tillaisesta kirkosta mind eroan." Kirjoituksessa todettiin, ettd toi-
mitukseen tulee paljon uskonnollista kirjallisuutta, joka jdda hyllyyn siksi,
ettei se kiinnosta arvostelijoita, koska ne sisiiltivit vain tuhansia kertoja
toistettuja ajatuksia, kuluneita fraaseja ja kirkollista slangia. Erikseen
kirjoittaja mainitsi tunnetun hengenmiehen, jonka tuotannossa mddrd
on korvannut laadun ja jolla on ikdvd tapa tuoda persoonallisia riitoja
vakavaan keskusteluun. Jos lukijalle ei vield ollut kdynyt selvdiksi, ketd
kirjoittaja tarkoitti, asia varmistui pian. Kirjoittaja jatkoi, ettei "korkea
teologi" saa silld tavoin peittid sanottavaansa sanatulvaan ja ettd "kirkon
kriisistd" puhutaan paljon, mutta tuskin on kysymys muusta kuin yksityis-
kohtia koskevista erimielisyyksistd...” (608-609) ...

Jalkikaikuja

Osmo Tiilildn ero kirkosta heratti suurta huomiota, sekda Suomessa etti
ulkomailla. Tiilild oli arvostettu kirkonmies yli kaikkien uskonto — ja
yhteiskuntarajojen.

Kotimaa otsikoi pddkirjoituksensa 13.11.1962 rdvdkdsti Ulstadius ja Ach-
renius. Pddtoimittaja Aarre Lauha kirjoitti historian aikana esiintyneestd
kirkon kritiikistd. "Ulstadius pysyi loppuun asti eristiytyjind ja kirkon
vikoilijana. Hiinen toiminnastaan ei jadnyt kirkon ja kansan elimdiiin
mitiidin pysyvad vaikutusta.”” Achrenius palasi kirkkoon ja héiinesti kas-
voi rakentava uudistaja...” Tiilildd loukkasi rinnastus radikaalipietisti
Lauri Ulstadiukseen, joka 1600-luvun lopussa aiheutti skandaalin Turun
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tuomiokirkossa repimdlld vaatteitaan ja huutamalla, ettd kirkko on baabel

(609).

”Uusi Suomi julkaisi 14.1.Tiilildn kirjoituksen, jossa hdn korosti, ettd kir-
kon suurin vaara on idisyyssanoman syrjédn jidminen kaikenlaisen muun
tdarkedn kustannuksella. Hdn sanoi, ettei viheksy kirkon pyrkimystd seura-
ta aikaansa ja tehdd sosiaalista tyotda, mutta kirkon tulisi muistaa, "ettei
Vapahtaja tullut jirjestelemdiiin meidiin naapuruussuhteitamme" (609-

610).

Piispojen reaktiot

Toimituksen kokoamassa kirjoituksessa julkaistiin arkki-
piispan lausunto. Salomiehen mukaan tapaus oli monessa
mielessd valitettava. Hdn vakuutti, ettd Tiilildn huolenil-
mauksia ja kannanottoja oli kirkossa vuosien aikana
kuunneltu tarkkaan. Arkkipiispa arveli niiden myés vai-
kuttaneen. Sitd valitettavampana hdn piti sitd, ettei Tiilild
pitinyt mahdollisena jatkaa toimintaansa kirkossa” (610).

(nettikuva)
ILMARI SALOMIES

“Tampereen piispa Eelis Gulin kirjoitti myos heti ja vetosi
Tiililan vanhempiin, etteivdt namd olisi ymmdrtdneet tamdn
kirkosta eroamista. "Mindkddn en ymmdrrd, ja siksi tahdon
sanoa, ettd voit liittyd takaisin tihdn monella tavalla raih-
naaseen, mutta silti sanomattoman rakkaaseen kirkkoomme,
(nettikdva) josta pikapdissdsi olet eronnut." Gulin kirjoitti, ettd Tiilild
EELIS GULIN voi katua ja pyytidi anteeksi erehdystidn, joka Gulinin mu-
kaan on siind, ettd Tiilild oli "yksinkertaisen kansan edessd
tahtonut saattaa senkin arvostelemaan kirkonmiehid" (613).

»

artti Simojoen mukaan arvostelu oli
kirkolle tarpeellista ja sen edessd on
kysyttava, "mitd se meille merkitsee ja mihin
se meitd velvoittaa”...

(nettikuva)
MARTTI SIMOJOKI



Olavi Kares ihmetteli, mita Tiilila tarkoitti
sanoessaan, etta toivoi eronsa hillitsevan
kirkkoon kohdistunutta arvostelua. Kares
arveli tapahtuman vaikuttavan juuri pain-
vastoin. Kirkosta erosta iloitsevat lahkot
ja kirkon viholliset...

(nettikuva)
OLAVI KARES

Osmo Alaja totesi, etti eroaminen kirkosta on voi-
makkain protesti, jonka kirkon tilasta huolestunut
voi esittid. Hdn jatkoi, ettei kuitenkaan ymmdrtdnyt
ndin radikaalin ratkaisun tarpeellisuutta.. Kirkon
jasenend Tiilildlld olisi Alajan mielestd paremmat
mahdollisuudet vaikuttaa...

(nettikuva)

OSMO ALAJA

”0.K. Heliovaara totesi, etta kirkon jasena
Tiililan julistuksella olisi laajempi kantavuus
kuin kirkon ulkopuolella” (610).

(nettikuva)
O.K.HELIOVAARA

OSMO TIILILAN TESTAMENTTI:

YKSIN USKO - YKSIN KRISTUS - YKSIN ARMO - YKSIN
RAAMATTU JA - YKSIN EKKLESIA!



